Елена Новожилова

Вопросы для обсуждения: 

Каков должен быть принцип отбора материалов для публичного обсуждения (например, ограничиться только экспертами, которые работают в системе науки и образования)? 

Следует ли давать место для ответа авторам рецензируемых экспертиз?

Какой должна быть структура рецензии: следует ли оставлять судебную форму или надо разработать облегченный вариант, который позволит и прочитать, и разобраться неспециалисту? (Для кого мы делаем рецензии? Для профессионалов или для них и для широкой публики?)

Где и как искать рецензентов? 

Каким образом привлекать к рецензиям сотрудников РАН?

У нашего обсуждения есть теоретическая и законодательная рамка.

Обратимся к ФЗ ГСЭД: «Судебная экспертиза – предусмотренное законодательством Российской Федерации о судопроизводстве процессуальное действие, включающее в себя проведение исследований и дачу заключения экспертом по вопросам, требующим специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла». Судебная экспертиза имеет прикладной характер и проводится для суда, в целях осуществления правосудия. Это ее единственное предназначение. Соответственно, меры по улучшению, совершенствованию сферы судебной экспертизы должны учитывать ее предназначение и быть однонаправленными. (Если нет, если очевидна разнонаправленность, то мы уже имеем дело с различными вариантами и ответвлениями академических научных дисциплин, может быть, с социологией науки, но не с экспертизой.) 

Необходимо вспомнить три основных принципа, которым должны отвечать выводы эксперта. Эти принципы сформулированы в книге: Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка (по уголовным делам). М.: Юрист, 1995. С. 29–30:
1. Принцип квалифицированности: эксперт может формулировать только такие выводы, для построения которых необходимы соответствующие специальные знания. Вопросы, которые решаются с помощью простого житейского опыта, не предназначены для экспертизы.

2. Принцип определенности: недопустимы неопределенные, неконкретные, двусмысленные выводы.

3. Принцип доступности: выводы эксперта не должны требовать для своей интерпретации специальных знаний и компетенции. «Эксперт должен довести цепь своих умозаключений до такого этапа, когда его вывод станет общедоступным и может быть понят любым лицом, не обладающим специальными познаниями».

Также нужно вспомнить о правовом принципе гласности судебного разбирательства.

Это позволит ответить на большинство вопросов в дискуссии. 

Рецензия, если она создавалась в ходе судебного процесса и является доказательством, называется заключением (или консультацией – ГПК РФ) специалиста. По аналогии закона она будет иметь форму, аналогичную заключению эксперта. И в соответствии с принципом доступности выводы и эксперта, и специалиста должны быть понятны всем. Такие заключения, несомненно, делаются для суда, в целях осуществления правосудия. Постфактум они могут быть опубликованы. 
Рецензия, которая не является досудебной и не использовалась в судебном разбирательстве, видимо, может быть любой формы и содержания. У нее нет определенного читателя, нет какого-либо назначения и применения: до настоящего момента все это даже не обсуждалось. Такой документ безразличен для правосудия. Представляется, что он мог бы использоваться при пересмотре дел по вновь открывшимся обстоятельствам (но субъектом такого использования должен быть участник дела). Он может стать средством давления на эксперта – а это уголовно наказуемо. Поэтому есть ли вообще смысл в таком документе и в его создании? 
(Заключения возможно реферировать, делать аннотации – но тоже стоит представлять конкретные назначение и результат этой работы.)
Ответ автора первичной экспертизы также не является частью производства судебной экспертизы или частью процедуры оценки доказательств – и ни в каком варианте не предусмотрен процессуальным законодательством. Но он может стать частью научной дискуссии. Эксперт, полагающий, что аналитический компонент его текста был неправильно понят, прежде всего может использовать для уточнения формат научной статьи в рецензируемом журнале. 
Принцип отбора материалов для публичного обсуждения (а сейчас таких материалов немного) соотносится с общим принципом гласности судебного разбирательства: если процесс открытый, материал можно обсуждать. А вот принцип квалифицированности экспертных выводов здесь, как представляется, не вполне работает. С одной стороны, ошибки и нарушения в исследовании может допустить любой эксперт – и недавний выпускник вуза, и доктор наук, утверждающий научную школу ценой натяжки выводов и, как следствие, назначения несправедливого наказания; поднимать или как-то иначе регулировать «планку» квалифицированности бессмысленно. С другой стороны, эти ошибки и нарушения могут быть грубейшими, вопиющими – такими, для понимания которых специальные знания не требуются. 
