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мо решения столь важного практи-
ческого вопроса. В связи с чем в по-
следнюю редакцию ГК РФ12 включе-
на новелла — ст. 4501, положениями 
которой предусмотрена сама воз-
можность и установлен механизм 
реализации права на отказ от до-
говора (исполнения договора) или 
от осуществления прав по догово-
ру. Также с 1 июня 2015 г. признан 
утратившим силу п. 3 ст. 450 ГК РФ, 
предусматривавший следующее: в 
случае одностороннего отказа от ис-
полнения договора полностью или 
частично, когда такой отказ допуска-
ется законом или соглашением сто-
рон, договор считается соответствен-
но расторгнутым или измененным. 
Анализ проекта изменений ГК РФ 
свидетельствует о существенном ре-

12  См. Федеральный закон от 8 марта 
2015 г. № 42‑ФЗ. 

формировании института отказа от 
исполнения договора, что требует бо-
лее пристального дальнейшего на-
учного осмысления и детальной ре-
гламентации практики применения 
указанных норм судами.

В связи с этим особая роль Судеб-
ной коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ заключается в формиро-
вании судебной практики примене-
ния новелл ГК РФ. Коллегия в силу 
ч. 1 ст. 29111 АПК РФ вправе испра-
вить допущенное нижестоящими су-
дами нарушение норм материаль-
ного и процессуального права, если 
оно повлияло на исход дела и без его 
устранения невозможны восстанов-
ление и защита нарушенных прав, 
свобод, законных интересов в сфере 
предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, а также за-
щита охраняемых законом публич-
ных интересов.
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В статье рассмотрен новый вид доказательств  в уголовном процессе  –  заключение и по-
казания специалиста. В отношении этого вида доказательств в законе и на практике по-преж-
нему много пробелов. Области получения по одному и тому же заданию заключений экспер-
тов и специалистов совпадают в части так называемых экспертиз по материалам дела, при 
этом материалы представлены копиями или выдержками из них, когда в материалах важно 
именно их текстовое содержание. По вопросам и материалам, по которым может быть да-
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но заключение специалиста, всегда может быть дано заключение эксперта. Но далеко не 
по всем вопросам и материалам, по которым может быть дано заключение эксперта, может 
быть дано заключение специалиста. Заключение эксперта, основанное на содержании до-
кументов (материалов дела), равнозначно заключению специалиста, основанному на копи-
ях материалов уголовного дела. Специалист, приглашенный защитником для  изучения уго-
ловного дела, может с разрешения судьи провести краткое исследование при помощи пере-
носного оборудования, если это не повредит изучаемым материалам. Акты обследований на 
полиграфе, произведенных приглашенным защитником специалистом на добровольной ос-
нове для обследуемых лиц, могут рассматриваться как заключения специалистов на основе  
распространения понятия «неустранимые сомнения» на этот малоисследованный информа-
ционный канал, а в связи с этим – на устанавливаемые при его помощи обстоятельства. При-
менение адвокатом собственных специальных познаний невозможно, если необходима ин-
терпретация общеизвестных специалистам обстоятельств в контексте обстоятельств, имею-
щих значение для правильного разрешения уголовного дела.

Ключевые слова: специалист, заключение, полиграф, обследование, исследование, адво-
кат, суд, следователь, методика.
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Заключение и показания спе-
циалиста — один из видов доказа-
тельств, дополнивший их тради-
ционно консервативный перечень 
для уголовного судопроизводства в 
2003 г. Цель дополнения Уголовно-
процессуального кодекса РФ дан-
ным видом доказательства никогда 
не вызывала дискуссий в научном 
сообществе: необходимо расшире-
ние возможностей стороны защиты 
в состязательном процессе, и особен-
но предоставление ей права на про-
цессуальные действия, альтерна-
тивные проведению судебной экс-
пертизы. Е. Б. Мизулина использует 
для этой новеллы сравнение с экс-
пертным заключением: «В докла-
де... есть очень разумные предложе-
ния относительно законодательных 
инициатив... о включении защитни-
ков в число субъектов доказывания, 

ибо сегодня экспертиза, полученная 
адвокатом, не равна экспертизе, по-
лученной обвинителем»1.

Однако экспертиза защитнику 
недоступна. Области получения по 
одному и тому же заданию (одним 
и тем же исходным материалам и 
вопросам) заключений экспертов и 
специалистов совпадают лишь от-
части. В случае такого совпадения 
на первый план выходит неполно-
та возможностей, которые дает уго-
ловно-процессуальная регламента-
ция получения и использования за-
ключения специалиста: задание не 
фиксируется в уголовно-процессу-
альном документе, специалист в от-

1   Выступление Елены Мизулиной (О дея-
тельности Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации). URL: http://
www.elenamizulina.ru/work.
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личие от эксперта не предупрежда-
ется об уголовной ответственности 
за дачу заведомо ложного заключе-
ния, поскольку таковая для него не 
предусмотрена действующим Уго-
ловным кодексом РФ.

Закон подробно не раскрывает от-
личие заключений эксперта и спе-
циалиста. Этот вопрос рассматри-
вается в основном в теории уголов-
ного процесса.

За экспертизой поначалу закре-
пился термин «исследование» (ст. 80 
УПК РФ), но в процедуре дознания 
в сокращенной форме этот термин 
используется и для обозначения ре-
зультатов деятельности специали-
ста, составившего свое заключение 
(п. 3 ч. 3 ст. 2265 УПК РФ). Законо-
датель тем самым соединил поня-
тие «предварительное исследова-
ние», предваряющее экспертизу (ра-
нее считалось, что оно завершается 
«справкой об исследовании»), и тер-
мин «заключение специалиста». Но 
значение последнего, которое ему 
придано в ст. 80 УПК РФ, было тем 
самым искажено.

Как предполагалось, «исследо-
вание» означает предметную дея-
тельность, в ходе которой можно 
«потрогать вещь руками, разобрать 
ее, проникнуть в недоступное гла-
зу», исследовать объекты с приме-
нением оборудования, препаратов и 
проч. В отношении заключения спе-
циалиста этого не полагалось вви-
ду необходимости создания единых 
условий централизованного процес-
суального режима для веществен-
ных доказательств и иных сложно 
исследуемых объектов, требующих 
сохранения. Предусматривалось, 
что специалист только отвечает на 
вопросы, поставленные перед ним 
судом и сторонами, т. е. мысленно 
анализирует фактические положе-
ния, «витающие в воздухе», о кото-
рых «все знают». Если бы ответы 
специалиста представляли собой 
не «суждение» (т. е. профессиональ-
ную интерпретацию), а констатацию 
фактов, общеизвестных специали-
стам данной области знаний, то эти 

ответы составили бы справку спе-
циалиста (но не справку об исследо-
вании), а не его заключение. «Витаю-
щими в воздухе», общеизвестными 
или широко известными могут быть 
опубликованные материалы, подле-
жащие автороведческой эксперти-
зе, опубликованные данные (напри-
мер, в социальных сетях) о поведе-
нии конкретных лиц для психоло-
гической посмертной экспертизы. 
Доступными могут оказаться дан-
ные для оценочной экспертизы в 
отношении товаров, находящихся 
в свободной продаже.

Подчеркнем, что цель введения в 
закон нового вида доказательств — 
заключения специалиста — макси-
мально наделить защитника полно-
мочиями, равными назначению су-
дебной экспертизы (альтернативной 
экспертизы) следователем, дознава-
телем, судом. Защитнику доступны 
копии материалов уголовного де-
ла, которые он вправе снимать при 
ознакомлении с этими материала-
ми. Поэтому первый комментарий 
нового вида доказательств был ак-
центирован на том, что заключение 
специалиста — это заключение по 
материалам дела, равнозначное за-
ключению эксперта, составленному 
также исключительно по материа-
лам уголовного дела. Но, к приме-
ру, следующий случай из апелля-
ционной практики Верховного Су-
да РФ показывает недостаточность 
названного критерия.

В суде защитник привел доводы о 
том, что фамилия следователя Л-ва 
была допечатана в постановление о 
расследовании данного дела след-
ственной группой намного позже, 
чем это постановление было выне-
сено, и о признании на этом основа-
нии недопустимыми всех получен-
ных с участием следователя Л-ва до-
казательств.

Судом исследовалось представ-
ленное адвокатом, составленное по 
его заказу заключение специали-
ста, в качестве свидетелей допроше-
ны следователи Л-в и Ш-в, являв-
шийся руководителем следственной 
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группы, об обстоятельствах созда-
ния следственной группы и участия 
в ней следователя Л-ва. Исследова-
ны оспариваемое постановление, в 
котором следователь Л-в указан как 
входящий в следственную группу, 
и аналогичное постановление, со-
державшееся в надзорном произ-
водстве и представленное государ-
ственным обвинителем для срав-
нения; допрошен следователь С-в, 
пояснивший, что указанное поста-
новление находилось в деле в том 
виде, в каком оно и подшито в нем 
в настоящее время, а также что ко-
пии материалов дела при ознаком-
лении с ним защитники снимали на 
своем оборудовании без его участия. 
Помимо этого, судом по ходатайству 
адвоката с соблюдением требова-
ний закона была назначена судеб-
но-техническая экспертиза указан-
ного постановления. Согласно выво-
дам эксперта, который допрошен в 
судебном заседании, им не установ-
лено элементов допечатки в тексте 
постановления.

Судом признано убедительным 
мнение эксперта о том, что для от-
вета на вопрос: имела ли место до-
печатка, выполненная в иное, чем 
остальной текст, время, светокопий 
документа недостаточно. Необходи-
мо наличие оригинала этого доку-
мента. Ответ на вопрос о времени из-
готовления документов может быть 
дан в относительно короткий пери-
од времени после изготовления ори-
гинала документа.

Выводы же специалиста, содер-
жащиеся в соответствующем за-
ключении, представленном сторо-
ной защиты, сделаны по светокопи-
ям постановления, представленным 
специалисту стороной защиты, без 
исследования его подлинника. При 
этом с достоверностью не представ-
ляется судить об условиях и обстоя-
тельствах изготовления указанных 
светокопий2.

2   См. апелляционное определение ВС РФ 
от 27 марта 2014 г. по уголовному делу № 58-
АПУ14-13.

В данном случае до назначения 
судебно-технической эксперти-
зы интересующее адвоката поста-
новление не являлось ни объектом 
сравнительного криминалистиче-
ского исследования, ни веществен-
ным вспомогательным доказатель-
ством, а значит, не подлежало осо-
бой упаковке и хранению в особом 
режиме, закрывающем доступ к не-
му сторонам, в том числе защитни-
ку. В качестве материалов для ис-
следования по вопросам наличия 
допечатки светокопии не подходят. 
Это исследование не может произ-
водиться по материалам дела, по-
скольку охватывает как раз пред-
метную деятельность.

Экспертиза давности составления 
документа использует органолепти-
ческие (визуальный анализ и оценка 
внешних параметров документа — 
фактуры, блеска, цвета и др.), микро-
скопические, фотографические, ком-
пьютеризированные, химические и 
физико-химические методы иссле-
дования. Многое из этого возможно 
на основе экспресс-исследования на 
компактном оборудовании. То есть, 
если бы защитник пригласил спе-
циалиста в суд для участия в озна-
комлении с материалами дела, пере-
данными для этого защитнику в со-
ответствии с п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, 
специалист мог бы конкурировать с 
будущим экспертом, поскольку рас-
сматривал бы не светокопии, а под-
линник документа.

Мысль об экспресс-исследовании 
была заложена в УПК РСФСР 1960 г. 
в части регламентации производ-
ства судебной экспертизы в судеб-
ном разбирательстве. Считалось, что 
по установленному порядку эксперт 
выходит в соседнюю комнату, про-
водит исследование и возвращает-
ся в зал судебного заседания, где его 
ожидают участники этого заседания. 
Действующий УПК РФ не содержит 
правил приостановления производ-
ства по уголовному делу в суде на 
период проведения экспертизы. Но 
такое приостановление производит-
ся в практике, поскольку большин-
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ство экспертиз очень продолжитель-
ны. Но ведь возможны и экспресс-ис-
следования.

Для работы специалиста, дающего 
заключение, подходят задания, в ко-
торых возможно обойтись перенос-
ным компактным оборудованием и 
органолептическими методами; нет 
риска повреждения или уничтоже-
ния объектов исследования; нет не-
обходимости изъятия документа из 
подшивки в уголовном деле.

Думается, на такое совместное со 
специалистом изучение материалов 
дела защитник должен получить 
разрешение судьи.

Отметим, что заключение специа-
листа отличает от экспертного за-
ключения не его исключительная 
основанность на копиях материалов 
(хотя это и преимущественный, но 
не всеобъемлющий признак), а до-
ступность организации выполне-
ния специалистом поставленного 
задания для защитника, включая 
и действия, производимые с разре-
шения судьи.

Заключение специалиста может 
быть основано и на других доступ-
ных защитнику объектах обследо-
вания. Это может быть и «откры-
тое место» — фасад здания, проез-
жая часть, поле, лес (почва, расте-
ния) и т. п. Возможно и добровольное 
участие доверителя этого адвоката 
(подозреваемого, обвиняемого, ли-
ца, в отношении которого проводит-
ся проверка сообщения о преступ-
лении, лица, уголовное преследова-
ние в отношении которого прекра-
щено). Например, обследования на 
полиграфе, согласно позиции Вер-
ховного Суда РФ, не могут рассма-
триваться в качестве экспертных ис-
следований. Но возможно рассматри-
вать их как работу специалиста, ко-
торый в результате составляет свое 
заключение.

Так, по делу Ш-ва Верховный 
Суд РФ указал: «Из приговора под-
лежат исключению ссылки суда на 
использование в качестве доказа-
тельств психофизиологических ис-
следований показаний У-ва и Н-ва 

в ходе предварительного следствия, 
как не соответствующих требовани-
ям, предъявляемым к экспертным 
заключениям»3.

Верховный Суд РФ при этом не 
уточнил, каким признакам заклю-
чения эксперта акты психофизио-
логических исследований не соот-
ветствуют. Гносеологически это не 
могут быть признаки, отличающие 
заключения экспертов от заключе-
ний специалистов, поскольку с точ-
ки зрения теории познания компе-
тенция специалиста, дающего за-
ключение, полностью поглощается 
компетенцией эксперта во всех от-
ношениях: задании, исходных дан-
ных, методике.

Иными словами, по вопросам и 
материалам, по которым может 
быть дано заключение специали-
ста, всегда может быть дано за-
ключение эксперта. Но далеко не 
по всем вопросам и материалам, 
по которым может быть дано за-
ключение эксперта, может быть 
дано заключение специалиста. За-
ключение специалиста как интер-
претирующий источник содержит 
менее овеществленную информа-
цию, но оно при этом также явля-
ется самостоятельным источником 
доказательств. В  судопроизвод-
стве отдельные виды доказательств 
различаются между собой не по 
качеству достоверности информа-
ционного канала (которая не имеет 
степеней, а всегда должна быть аб-
солютной), а по отнесению к опре-
деленной сфере получения инфор-
мации. В данном случае заключе-
ние специалиста отличается лишь 
признаком доступности для соби-
рания стороной защиты. Следует 
признать, это единственный случай 
выделения вида доказательства по 
признаку, не имеющему гносеоло-
гического содержания. Отсюда все 
сложности, связанные с заключе-
нием специалиста.

3   Апелляционное определение ВС РФ от 
4 октября 2012 г. по уголовному делу № 34-
012-12.
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И все же Верховный Суд РФ не 
указал на ненаучность, недоста-
точную достоверность обследова-
ния при помощи полиграфа, а уста-
новил лишь, что заключение не яв-
ляется экспертным. Думается, аргу-
мент в пользу использования актов 
обследований на полиграфе в каче-
стве заключений специалистов со-
держится в признаке принадлеж-
ности этих заключений к средствам 
доказывания со стороны защиты: 
неустранимые сомнения толкуют-
ся в пользу обвиняемого (презумп-
ция невиновности). Неустранимые 
сомнения, безусловно, относятся к 
обстоятельствам, имеющим значе-
ние для правильного разрешения 
уголовного дела. Но, думается, воз-
можно распространение понятия 
«неустранимые сомнения» и на ма-
лоисследованные информационные 
каналы (средства доказывания), а 
в связи с этим — на устанавливае-
мые при их помощи обстоятельства. 
К такому выводу приводит и фор-
мулировка, избранная Верховным 
Судом РФ.

Защитник, как и следователь (до-
знаватель), в случаях необходимости 
в специальных познаниях, не тре-
бующих назначения судебной экс-
пертизы, вправе пригласить спе-
циалиста, а также проконсультиро-
ваться у сведущих лиц вне процессу-
альных действий и самостоятельно 
сослаться на обстоятельства, обще-
известные специалистам.

Однако в практике это может быть 
осложнено подбором не вполне соот-
ветствующих формулировок. По од-
ному из уголовных дел Верховный 
Суд РФ указал: «Доводы защитника 
о том, что суд выводы о данных об-
стоятельствах построил на недопу-
стимых доказательствах, посколь-
ку сведения о рыночной стоимости 
квартир не соответствуют Феде-
ральному закону от 29 июля 1998 г. 
№ 135‑ФЗ «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации», не 
могут быть приняты во внимание, 
поскольку понятие допустимости 
характеризует законность способа 

получения доказательства, а не его 
содержание, которое должно отве-
чать критериям достоверности и от-
носимости.

Федеральный закон «Об оценоч-
ной деятельности в Российской Фе-
дерации» не регулирует вопросы до-
пустимости доказательств в уголов-
ном процессе. Судом вышеуказан-
ные сведения о рыночной стоимости 
квартир оценены как достоверные, 
доводы стороны защиты направле-
ны на переоценку достоверности до-
казательств, для чего Судебная кол-
легия оснований не усматривает»4.

Оценочная деятельность относит-
ся к сфере применения специальных 
познаний. Хотя Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ и не содержит 
обширного перечня случаев обяза-
тельного применения специальных 
познаний, общепризнано, что оцен-
ка имущества должна совершаться 
сведущим лицом.

Если бы для сообщения доводов, 
в пользу которых адвокат в рассмо-
тренном случае сослался на на-
званный выше Федеральный за-
кон, был привлечен специалист, то 
на первый план вышли бы методи-
ческие положения, которые оспари-
вались адвокатом, а не сопоставле-
ние УПК РФ и другого федерально-
го закона в вопросах допустимости 
доказательств. Использование за-
конов или иных нормативных ак-
тов (инструкций, стандартов и пра-
вил) специалистом на уровень до-
казательственной полемики уже 
бы и не вышло. В принципе удачно 
подобранные аргументы адвоката 
должны также достигать своей це-
ли. И все же следует отметить, что 
обращение к специалисту в таком 
случае содействует процессу уста-
новления истины. Применение ад-
вокатом собственных специальных 
познаний нецелесообразно еще и по-
тому, что от адвоката (как и от сле-
дователя, прокурора, дознавате-

4  Апелляционное определение ВС РФ 
от 1  июля 2014  г. по уголовному делу 
№ 46‑АПУ14-19.
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ля, суда) не могут исходить дока-
зательства. Если сообщением фак-
тов, общеизвестных специалистам, 
задача не ограничивается и необхо-
дима интерпретация этих обстоя-
тельств в контексте обстоятельств, 
имеющих значение для правильно-
го разрешения уголовного дела, то 
должно быть составлено заключе-
ние специалиста, которое по зако-
ну является доказательством, хотя 
зачастую его содержание составля-
ет акт интерпретации, в том числе 
имеющегося в уголовном деле за-
ключения эксперта. Данная интер-

претация — тоже сведение о фак-
те, интересующем судопроизвод-
ство, но сведение интерпретацион-
ного характера.

Итак, заключение специалиста 
введено в уголовный процесс в це-
лях расширения возможностей сто-
роны защиты по доказыванию в со-
стязательном процессе. Введение в 
процесс заключения специалиста — 
единственный случай выделения ви-
да доказательства по признаку, не 
имеющему гносеологического содер-
жания. Отсюда все сложности, свя-
занные с заключением специалиста.
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